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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Vladimiry
Slobodovej LL.M, ¢leniek senatu JUDr. Dany Jelinkovej Dudzikovej, LL.M. a Mgr. Jany
Ondrejkovej v pravnej veci Zalobcu: SOLVEX s.r.0., so sidlom Namestie SNP 15,
Bratislava, ICO: 35 809 728, proti Zalovanému: Slovenska obchodna inSpekcia, ustredny
in§pektorat, so sidlom Bajkalska 21/A, Bratislava, ICO: 17 331 927, v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0330/99/2018 zo dna 12. marca 2019, takto

rozhodol:

[.Spravny sud v Bratislave Zzalobu zamieta.

II. Zalovanému sud pravo na nahradu trov konania voci zalobcovinepriznav a.

Odovodnenie
1.
Priebeh administrativneho konania

1. InSpektormi Slovenskej obchodnej inSpekcie bola dia 15. februara 2017 v pobocke
cestovnej kanceldrie SOLVEX s.r.o., Dunajska 16, Bratislava, uskuto¢nend kontrola
zamerana na dodrziavanie zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon ¢. 250/2007 Z.z.”), zékona ¢. 281/2001 Z. z. o zé&jazdoch, podmienkach
podnikania cestovnych kancelarii a cestovnych agentiur a o zmene a doplneni Obcianskeho
zédkonnika v zneni neskorSich predpisov a na preSetrenie spotrebitel'skych podnetov ¢.
1165/2016, ¢. 1197/2016, €. 1136/2016 a ¢. 1326/2016. Vysledky kontroly boli zachytené v
inSpekénom zazname zo diia 15. februara 2017. Diia 14. marca 2017 inSpektori Slovenske;j
obchodnej insSpekcie vykonali kontrolu v centrale cestovnej kancelarie SOLVEX s.r.o.,
Namestie SNP 15, Bratislava, priCom uskuto¢nend kontrola bola zamerani na preSetrenie
spotrebitel'skych podnetov €. 1165/2016, ¢. 1197/2016, ¢. 1136/2016, ¢. 1326/2016 a ¢.
178/2017. Dna 14. marca 2017 bol pri vykone kontroly spisany dodatok k inSpekénému
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zdznamu zo dia 15. februara 2017.

2. Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky
kraj rozhodnutim ¢. P/0338/01/2017 zo dna 24. méja 2018 ulozil zalobcovi pokutu v sume
2.000,- eur za spachanie spravneho deliktu, ktorého sa dopustil tym, ze

- porusil zakaz predavajicim

 ukladat’ povinnosti bez pravneho dévodu - ked’ v ramci vykonanej kontroly dina
14. marca 2017 boli zo strany ucastnika konania inSpektorom Slovenskej obchodne;j
inSpekcie k podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢. 178/2017 predlozené nasledovné
doklady: doklad o uplatneni reklamacie prostriedkami dialkovej komunikécie (e-
mailom) zo dna 30. augusta 2016, ktora cestovna kanceldria obdrzala dna
31. augusta 2016 spolu s odpoved’ou na predmetni reklamaciu zo dna 29. septembra
2016 zaslanu prostriedkami dial’kovej komunikacie (e-mailom), Zmluva o obstarani
zdjazdu €. 84602 zo dina 26. augusta 2016, Voucher No. 84602 a Pokyny k zdjazdu na
Krétu, VSeobecné zmluvné podmienky tcasti na z4jazdoch a pobytoch CK SOLVEX
Bratislava platné od 01. januéara 2016 (5 stran), pisomna ponuka zajazdu Chrysalis -
Grécko, Kréta Dovolenka 2016 Last Minute Last Moment uvedend na internetovej
stranke www.solvex.sk (predlozena bola aj ponuka zajazdu Hotel Chrysalis (4*) na
internetovej stranke www.travel.sk), pricom postdenim predlozeného materidlu -
Vseobecné zmluvné podmienky ucasti na zajazdoch a pobytoch CK SOLVEX
Bratislava platné od 01. januara 2016 (d’alej len ,,zmluvné podmienky*) bolo zistené,
ze zalobca ako predavajuci v zmluvnych podmienkach (predlozenych pri vykone
kontroly dia 14. marca 2017) uviedol:

5. PRAVA A POVINNOSTI KLIENTA

5.1 Klient méa pravo:

5.1.9 na uplatnenie reklamacného prdava najneskor do troch mesiacov od skoncenia zajazdu v
pripade, ak sa nedostatky zmluvne dohodnutych a zaplatenych sluzieb nepodarili odstranit na
mieste pobytu. Reklamdcia zdjazdu musi spliiat vietky vseobecné a osobitné ndleZitosti
pravneho ukonu vymedzené v §34 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Reklamaciu mozZe klient
poslat’ postou na adresu centrdly (Sustekova 13-15, 851 04 Bratislava), alebo na inii
prevadzku cestovnej kancelarie. Klient mozZe reklamdciu podat aj osobne v ktorejkolvek
prevddzke cestovnej kanceldrie. Klient je oprdvneny vykonat podanie prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie v sulade s §34 a nasl. Obcianskeho zdkonnika.
Reklamdacie podané elektronickymi prostriedkami musia byt zabezpecené zarucenym
elektronickym podpisom.

a

11. REKLAMACIA SLUZIEB

11.2 Reklamdcia musi spliat vetky vseobecné a osobitné ndlezitosti prdavneho iikonu
vymedzené v §34 a nasl. Zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorsich
predpisov a musi byt podand najneskor do troch mesiacov od skoncenia zajazdu. Reklamaciu
moze klient poslat’ poStou na adresu centraly cestovnej kancelarie (SOLVEX s.r.o., Sustekova
13-15, 851 04 Bratislava), alebo v inej prevadzke cestovnej kancelarie. Klient moze
reklamaciu podat' aj osobne v ktorejkolvek prevadzke cestovnej kancelarie. Klient je
opravneny vykonat podanie prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie v sulade s
$34 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Reklamdcie podané elektronickymi prostriedkami musia
byt zabezpecené zarucenym elektronickym podpisom. Na uznanie narokov pri chybne
poskytnutej sluzbe klient predlozi pisomny zdaznam urobeny podla predchddzajucej vety. Na
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vSetky reklamacie, podané v sulade s uvedenymi podmienkami, je cestovna kancelaria
povinna odpovedat pisomne do 30 dni od jej dorucenia.

Uvedenymi ustanoveniami zalobca ako predavajuci ukladal spotrebitelovi povinnosti bez
pravneho dovodu, a to nad ramec zakona, resp. v rozpore s nim, a to v neprospech
spotrebitel'a, nakol’ko ziaden pravny predpis neuklada spotrebitel'ovi povinnost’ v pripade, ak
si uplatituje reklamaciu elektronickymi prostriedkami, podpisat’ ju zaru€enym elektronickym
podpisom. V zmysle § 40 ods. 4 zadkona ¢. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik*) pisomna forma je zachovana, ak je
pravny ukon urobeny telegraficky, d’alekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré
umoziuju zachytenie obsahu pravneho tkonu a urcenie osoby, ktord pravny ukon urobila.
Pisomna forma je zachovana vzdy, ak pravny tkon urobeny elektronickymi prostriedkami je
podpisany zaruc¢enym elektronickym podpisom alebo zaruc¢enou elektronickou pecatou. Z cit.
ustanovenia vyplyva, Ze nedostatok zaruceného elektronického podpisu v pripade
elektronického pravneho ukonu (v predmetnom pripade reklamécie) nie je dovodom jeho
neplatnosti a aj v tomto pripade je pisomnd forma predmetného elektronického pravneho
ukonu zachovana. Uvedenym ukladanim povinnosti nad ramec zakona doslo k poruseniu § 4
ods. 2 pism. a) zékona ¢. 250/2007 Z. z.

* pouzivat’ neprijate’'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach - ked v ramci
vykonanej kontroly dna 14. marca 2017 boli zo strany Gc¢astnika konania inSpektorom
Slovenskej obchodnej inSpekcie k podnetu spotrebitel’a evidovaného pod €. 178/2017
predlozené nasledovné doklady: doklad o wuplatneni reklamacie prostriedkami
dial’kovej komunikécie (e-mailom) zo dna 30. augusta 2016, ktorti cestovné kanceldria
obdrzala dna 31. augusta 2016 spolu s odpoved’ou na predmetnt reklamaciu zo dia
29. septembra 2016 zaslanu prostriedkami dialkovej komunikécie (e-mailom), Zmluva
o obstarani zdjazdu ¢. 84602 zo dna 26. augusta 2016, Voucher No. 84602 a Pokyny k
zdjazdu na Krétu, VSeobecné zmluvné podmienky ucasti na zdjazdoch a pobytoch CK
SOLVEX Bratislava platné od 01. januara 2016 (5 stran), pisomna ponuka zajazdu
Chrysalis - Grécko, Kréta Dovolenka 2016 Last Minute Last Moment uvedena na
internetovej stranke www.solvex.sk (predlozena bola aj ponuka zijazdu Hotel
Chrysalis (4*) na internetovej stranke www.travel.sk), priCom posudenim
predlozeného materidlu - zmluvné podmienky bolo zistené, Ze:

m Zalobca ako predavajici v zmluvnych podmienkach (predloZenych pri vykone
kontroly dna 14. marca 2017) uviedol:

5. PRAVA A POVINNOSTI KLIENTA
5.2 Klient je povinny:
5.2.5 oznamit pripadné reklamacie ihned’ na mieste pobytu a byt ndapomocny delegatovi pri
ich odstraneni. Pokial klient z viastnej viny nepoukaze delegatom alebo dodavatelom sluzieb
na nedostatok vcas, alebo neposkytne potrebnu sucinnost pri vybavovani reklamdcie alebo
pri vystavovani pisomného zaznamu (reklamacného protokolu), v takomto pripade oneskorené
a nedolozZené reklamacie nebude moct cestovna kancelaria riadne vybavit.
Uvedenym ustanovenim Zalobca ako preddvajici pouZzival neprijatelné zmluvné podmienky v
spotrebitel'skych zmluvach, spdsobujuce znacnii nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V zmysle § 53 ods. 4 pism. d) Obcianskeho
zakonnika sa za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve povazujii najma
ustanovenia, ktoré vylucuju alebo obmedzuju prava spotrebitel'a pri uplatneni zodpovednosti
za vady alebo zodpovednosti za Skodu. Uvedené ustanovenie v zmluvnych podmienkach
obmedzuje prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady, nakol’ko moéze odradit
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spotrebitela od uplatnenia reklamacie. Nepoukazanie delegatom alebo dodavatelom sluzieb
na nedostatok zo strany klienta vcas, teda ihned’ na mieste pobytu alebo nevystavenie
pisomného zaznamu, resp. reklamacného protokolu, nemoéze mat za ndsledok riadne
nevybavenie neskorSej reklamacie alebo reklamacie nedoloZenej pisomnym zdznamom zo
strany cestovnej kancelarie, ale len staZenie dokaznej situacie pri uplatilovani zodpovednosti
predavajuceho, t.j. cestovnej kancelarie. Zo znenia predmetnej zmluvnej podmienky je
zrejmé, ze v pripade, ak si objednavatel’ zajazdu (klient) uplatni oneskorent a nedolozenu
reklamaciu, nebude ju moct cestovnd kanceldria riadne vybavit z ddévodu, ze klient
nepoukazal delegatom alebo dodavatelom sluzieb na nedostatok vcas (ihned’ na mieste
pobytu), alebo z doévodu nevystavenia pisomného zdznamu. Riadne vybavenie reklamacie
spotrebitel’a zo strany cestovnej kancelarie vSak nemozno podmienovat’ véasnym poukazanim
na nedostatok na mieste pobytu, ani vystavenim a dolozenim pisomného zaznamu. S danymi
okolnostami nerata ani samotny Obciansky zdkonnik vo svojom ustanoveni § 741i, ktory
nasledky v pripade neuplatnenia si prdva na odstranenie chybne poskytnutej sluzby
bezodkladne zo strany objednavatela u dodavatela sluzby alebo u povereného zastupcu
cestovnej kancelarie, ani nasledky v pripade absencie pisomného zaznamu, ktory je potrebné
urobit’ v spoluprdci so zastupcom cestovnej kanceldrie, Ziadnym spdsobom neupravuje.
Prvostupiiovy spravny organ sucasne poukdzal na skutocnost, Ze v zmysle § 741i
Obcianskeho zadkonnika si ma objednavatel’ u dodavatel’a sluzby alebo u povereného zastupcu
cestovnej kanceldrie bezodkladne uplatnit’ pravo na odstranenie chybne poskytnutej sluzby, o
ktorom je potrebné urobit’ pisomny zaznam. Iné prava spotrebitel’a, napriklad pravo na zl'avu
z ceny zdjazdu, si moze spotrebitel’ pisomne uplatnit’ naslednou reklamaciou v cestovnej
kancelarii bezodkladne, najneskor do troch mesiacov od skoncenia zdjazdu. Spotrebitel’ ma
pritom pravo na riadne vybavenie takejto reklamdcie zo strany cestovnej kancelarie v zmysle
platnych pravnych predpisov. Uvedenym konanim doSlo k poruSeniu zédkazu pouzivat
neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach v zmysle § 4 ods. 2 pism. c)
zakona €. 250/2007 Z.z.;

m Zalobca ako preddvajuci v zmluvnych podmienkach (predloZzenych pri vykone

kontroly dia 14. marca 2017) uviedol:

7. ZMENY DOHODNUTYCH SLUZIEB

7.7 Za poruSenie povinnosti a za podstatnu zmenu sa nepovazuje operativna zmena miesta
odletu/priletu a trasy, ak je to z naliehavych dovodov nevyhnutné. Cestovna kancelaria je
povinna v takomto pripade zabezpecit' bezplatny transfer na povodne objednané miesto
odletu/priletu. Za podstatnu zmenu sa takisto nepovazuje, ak je ubytovanie poskytnuté v
rovnakej kategorii alebo vo vysSej kvalite. V takychto pripadoch su vSetky naroky klientov
bezpredmetné.

Uvedena podmienka bola vyhodnotena ako neprijateI'nd vzh'adom na zna¢nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 Obc¢ianskeho
zékonnika). V zmysle ustanovenia 7.1 zmluvnych podmienok objednavatel ma pravo, v
pripade podstatnych zmien zo strany obstaravatela, rozhodnut’ sa, ¢i so zmenou zmluvy
suhlasi, alebo €1 od zmluvy odstipi bez zaplatenia zmluvnej pokuty. Tym, Ze ucastnik
konania podl'a predmetnej podmienky 7.7 zmluvnych podmienok za podstatnii zmenu zmluvy
nepovazuje operativhu zmenu miesta odletu/priletu a trasy a takisto ani situdciu, ak je
ubytovanie poskytnuté v rovnakej kategorii alebo vo vyssej kvalite (a teda ide o vynimku z
ustanovenia 7.1 zmluvnych podmienok), zhorSuje tym postavenie spotrebitela, pretoze ak
cestovnd kanceldria podstatne zmeni zmluvu, objednavatel’ (spotrebitel’) ma v zmysle § 741e
Obcianskeho zdkonnika pravo rozhodnut’ sa, ¢i so zmenou sthlasi alebo ¢i od zmluvy odstupi
bez zaplatenia zmluvnych pokuat. Aj zmenu miesta odletu/priletu a trasy alebo zmenu
ubytovania je pritom nutné povazovat za podstatni zmenu zmluvy, nakolko miesto
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odletu/priletu, trasa a ubytovanie je pre ucastnika zajazdu podstatnou okolnost’ou, na ktort pri
vybere zajazdu prihliada. Spravny organ prvého stupna tiez poukédzal na skutoCnost, ze
spotrebitel’ by si zajazd nemusel objednat’, ak by vopred vedel o inom mieste odletu/priletu, o
inej trase alebo o inom ubytovani. Aj ked” zalobca v ustanoveni 7.1 zmluvnych podmienok
d’alej uvadza, ze pre ucely zmluvy, a v stilade so zakonom, sa zmenou podstatnej podmienky
zmluvy rozumie zmena skuto¢nosti tykajica sa tych udajov, ktoré zmluva o obstarani zajazdu
musi obsahovat’ (§ 741b ods. 1 Obcianskeho zakonnika), je nutné uviest’, Zze v niektorych
pripadoch (napriklad ked’ sa spotrebitel rozhodne o kupe zdjazdu kvoli konkrétnemu
ubytovaciemu zariadeniu) aj dojednanie nélezitosti uvedenych v § 741b ods. 2 Obcianskeho
zékonnika (ubytovanie, udaje o trase cesty) moze zasahovat’ do podstaty zmluvy. Zakotvenim
uvedenej podmienky dosSlo k poruSeniu zdkazu pouzitia neprijatelnych podmienok v
spotrebitel'skych zmluvach v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z.z.;

e pouzivat’ nekali obchodnu praktiku - ked v rdmci vykonanej kontroly dia
14. marca 2017 boli zo strany zalobcu inSpektorom Slovenskej obchodnej inSpekcie k
podnetu spotrebitel'a evidovaného pod €. 178/2017 predloZzené nasledovné doklady:
doklad o uplatneni reklamdacie prostriedkami dialkovej komunikécie (e-mailom) zo
dia 30. augusta 2016, ktoru cestovna kanceldria obdrzala dita 31. augusta 2016 spolu s
odpovedou na predmetni reklamaciu zo dna 29. septembra 2016 zaslanu
prostriedkami dialkovej komunikacie (e-mailom), Zmluvu o obstarani zajazdu C.
84602 zo dna26. augusta 2016, Voucher No. 84602 a Pokyny k zajazdu na Krétu,
VSeobecné zmluvné podmienky ucasti na zajazdoch a pobytoch CK SOLVEX
Bratislava platné od 01. januara 2016 (5 stran), pisomné ponuka zajazdu Chrysalis -
Grécko, Kréta Dovolenka 2016 Last Minute Last Moment uvedend na internetovej
stranke www.solvex.sk (predlozena bola aj ponuka zajazdu Hotel Chrysalis (4*) na
internetovej stranke www.travel.sk), pricom postdenim predloZzeného materidlu -
zmluvné podmienky bolo zistené, ze zalobca ako predavajici v zmluvnych
podmienkach (predlozenych pri vykone kontroly diia 14. marca 2017) uviedol:

15. ZAVERECNE USTANOVENIA

15.3 V pripade nevyhnutnosti uplatnenia vykladového pravidla, pripadného rozporu medzi
dokumentmi predstavujucimi reZim zmluvného vztahu, je primdarna Zmluva, potom zdkon,
nasledne Vseobecné zmluvné podmienky, dalej Pokyny na cestu zaslané 7 dni pred zacatim
zdjazdu.

Uvedenym ustanovenim zalobca ako predavajuci nespravne informoval spotrebitel’a o prave
spotrebitel’a, nakol’ko uvadzal ako primarny rezim zmluvného vztahu, ktory sa uplatni v
pripade nevyhnutnosti uplatnenia vykladového pravidla, pripadného rozporu medzi
dokumentmi predstavujiicimi rezim zmluvného vztahu, zmluvu a az potom zékon. Kogentné
ustanovenia zakona maju prednost’ pred dohodami zmluvnych stran (vynimku mézu pozivat
len také ustanovenia zmluvy, ktoré spotrebitelovi davaji viac prav, ako zdkonna uprava). V
zmysle § 2 ods. 3 Obcianskeho zékonnika ucastnici obc¢ianskopravnych vztahov si mozu
vzdjomné prava a povinnosti upravit dohodou odchylne od zdkona, ak to zdkon vyslovne
nezakazuje, a ak z povahy ustanoveni zakona nevyplyva, ze sa od neho nemozno odchylit. V
zmysle § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika sa ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach (v
zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je spotrebitel'skou zmluvou kazdd zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodévatel’ so spotrebitelom), ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel’, pouziju vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Z
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uvedeného je zrejmy primarny charakter ustanoveni Obcianskeho zakonnika o
spotrebitel'skych zmluvach (§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika), ako aj ustanoveni o zmluve
o obstarani zdjazdu (§ 741a a nasl. Obcianskeho zdkonnika). Zmluvné vztahy, na ktoré sa
vztahuju predlozené zmluvné podmienky predavajiceho, v zmysle ¢l. 3. VZNIK
ZMLUVNEHO VZTAHU zmluvnych podmienok, vznikaji uzavretim zmluvy a riadia sa
ustanovenim § 741a a nasl. Obcianskeho zakonnika. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze v
pripade, ak by si zmluvné strany v zmluve o obstarani zajazdu upravili vzajomné vztahy
odliSne od Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach ako aj
ustanovenia o zmluve o obstarani zdjazdu v zmysle Obcianskeho zdkonnika, sa pouziju
primarne a maju prednost’ pred zmluvou, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je
spotrebitelom. Citované ustanovenie, v zmysle ktorého mé jednozna¢ne zmluva prednost
pred zakonom, teda obsahuje nespravnu informaciu o prave spotrebitela (v zmysle
primarneho zmluvného rezimu), a je preto nepravdivé, nakol’ko uvadza do omylu alebo méze
uviest’ do omylu priemerného spotrebitela. Zalobca ako predavajiici tak informaciu o prave
spotrebitel’a, ktoru priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil
rozhodnutie o obchodnej transakcii, uvadzal nespravne, ¢o modze zapri€init, Ze priemerny
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, ¢im doslo k
poruSeniu zdkazu pouzitia nekalych obchodnych praktik vo forme klamlivého konania v
zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1, ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. g) zdkona €.
250/2007 Z.z.

3. Na zaklade zisteného skutkového stavu sprdvny organ prvého stupiia dospel k
zaveru, ze neboli splnené zakonom ustanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej Casti rozhodnutia prvostupiiového pravneho organu. Zodpovednost’
zalobcu bola spol'ahlivo preukazand. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmi
zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v dodatku zo dna 14. marca
2017 k inSpekénému zaznamu zo dia 15. februdra 2017 a dokladov predloZzenych zo strany
zalobcu inSpektorom Slovenskej obchodnej in$pekcie v rdmci vykonanej kontroly dia 14.
marca 2017 k podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢. 178/2017.

4.V stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. pri uréeni vysky pokuty
spravny organ prvého stupnia prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost
porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Uviedol, Ze zalobca za plnenie
povinnosti stanovenych prislusnou pravnou Upravou zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu
na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo iné skuto¢nosti, ktoré ich porusenie sposobili. Pri
rozhodovani o vySke pokuty bolo prihliadnuté na skutocnost, Ze Zalobca spotrebitelovi
ukladal vo svojich zmluvnych podmienkach povinnosti bez pravneho doévodu nad rdmec
existujicej pravnej upravy, ¢im mu mohlo byt staZzené, resp. obmedzené uplatnenie prava
garantovaného pravnymi predpismi na ochranu spotrebitel’a, a to jeho prava na uplatnenie
reklamacie, vyzadovanim od spotrebitela, aby v pripade, ak si uplatiiuje reklamaciu
elektronickymi prostriedkami, podpisal reklamaciu zarucenym elektronickym podpisom.
Nedostatok zaruc¢eného elektronického podpisu v pripade elektronického pravneho tkonu (v
predmetnom pripade reklamécie) vSak nie je ddvodom jeho neplatnosti a aj v tomto pripade je
pisomna forma predmetného elektronického pravneho ukonu zachovand. Spotrebitel’ tak
mohol byt zo strany Zalobcu nad ramec zékona zataZeny urcovanim si podmienok pri
uplatneni reklamacie podanou elektronickymi prostriedkami, pripadne odradeny od
uplatnenia si reklamécie elektronickou formou (aj ked’ spotrebitel mé pravo uplatnit’ si
reklamaciu takouto formou), v pripade, Ze ju nevie opatrit elektronickym podpisom.
Uvedenym ukladanim povinnosti nad rdmec zakona tak dosSlo k ohrozeniu ekonomickych
zadujmov spotrebitel’a garantovanych ustanovenim § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
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5. Pri urcovani vySky pokuty prvostupiiovy spravny organ d’alej prihliadol na
skuto¢nost’, Ze zalobca vo vzt'ahu k spotrebitelovi zneuzil svoje postavenie silnejSej zmluvne;j
strany, ked do zmluvnych podmienok zakotvil neprijatelné podmienky v rozpore so
zékonom, ktoré spdsobuji znanii nerovnost zmluvnych stran prave v neprospech
spotrebitel’a. Spotrebitel’ ¢asto vzhl'adom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v
porovnani s predavajucim) nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad
jednotlivych zmluvnych podmienok, ktoré ho v konecnom doésledku moézu pri nedodrzani
dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho poskodit. V doésledku
uvedeného tak spotrebitel’ moze upustit’ od uplatnenia svojich zakonnych narokov prave v
doésledku existujucich podmienok predavajaceho.

6. Rovnako tak konStatoval, Ze predmetnd zmluvnad podmienka, ktorou Zalobca
upravil, Ze spotrebitel’ ako klient je povinny ozndmit’ pripadné reklamacie ihned’ na mieste
pobytu a byt ndpomocny delegatovi pri ich odstraneni, priCom pokial' z vlastnej viny
nepoukdze delegatom alebo dodavatelom sluzieb na nedostatok vcas, alebo neposkytne
potrebnu sucinnost’ pri vybavovani reklamécie alebo pri vystavovani pisomného zaznamu
(reklama¢ného protokolu), v takomto pripade oneskorené a nedolozené reklamdcie nebude
moct’ cestovnd kancelédria riadne vybavit, je spOsobild odradit’ spotrebitela od uplatnenia
reklamacie. Nakol'ko riadne vybavenie reklamdcie spotrebitel’a zo strany cestovnej kancelarie
nemozno podmieniovat’ véasnym poukazanim na nedostatok na mieste pobytu, ani vystavenim
a dolozenim pisomného zdznamu, organ dozoru posudil predmetni zmluvni podmienku ako
neprijatelnt. Spotrebitel’ mé totiZ pravo na riadne vybavenie reklamécie zo strany cestovnej
kancelarie v zmysle platnych pravnych predpisov. Zmluvnd podmienka, ktorou Zzalobca
upravil, Ze za podstatni zmenu dohodnutych sluzieb sa nepovazuje operativna zmena miesta
odletu/priletu a trasy a takisto ani, ak je ubytovanie poskytnuté v rovnakej kategorii alebo vo
vysSej kvalite, pricom upravil, ze v takychto pripadoch su vSetky naroky klientov
bezpredmetné, je sposobila zhorSit' postavenie spotrebitel’a, pretoze ak cestovna kancelaria
podstatne zmeni zmluvu, objednavatel’ (spotrebitel) ma v zmysle § 74le Obcianskeho
zékonnika pravo rozhodnut’ sa, ¢i so zmenou suhlasi alebo ¢i od zmluvy odstupi bez
zaplatenia zmluvnych pokut. Pravo objedndvatela rozhodnut’ sa, ¢i so zmenou zmluvy
suhlasi, alebo ¢i od zmluvy odstipi bez zaplatenia zmluvnej pokuty vSak Zalobca v zmysle
svojich zmluvnych podmienok (ustanovenie 7.1 zmluvnych podmienok) prizndva
objednavatel'ovi iba prave v pripade podstatnych zmien zo strany obstaravatela. Operativna
zmena miesta odletu/priletu a trasy a takisto situdcia, ak je ubytovanie poskytnuté v rovnakej
kategoérii alebo vo vySSej kvalite, je vSak zo strany zalobcu vylucena z podstatnych zmien.
Takouto vynimkou tak Zalobca zhor$il postavenie spotrebitel'a a neumoznil mu, v pripadoch
vysSie uvedenych, ktoré vSak realne v niektorych pripadoch mdézu zasahovat do podstaty
zmluvy (spotrebitel’ by si zdjazd nemusel objednat’, ak by vopred vedel o inom mieste
odletu/priletu, o inej trase alebo o inom ubytovani), rozhodnuat’ sa, ¢i so zmenou suhlasi alebo
¢1 od zmluvy odstipi bez zaplatenia zmluvnych pokut.

7. Spravny organ prvého stupiia d’alej prihliadol na skuto¢nost’, ze pouzitim nekalej
obchodnej praktiky, ktord je zakazana, boli poruSené prava spotrebitel’a priznané mu zakonom
¢. 250/2007 Z.z. PoruSenie zdkazu pouZzivania nekalych obchodnych praktik vyhodnotil ako
zavazné vzhladom na moznost privodenia ujmy spotrebitelovi. Nedodrzanim odbornej
starostlivosti zo strany predavajuceho dosSlo ku zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany
spotrebitel'a. Zalobca tym, Ze nespravne uvadzal ako primarny rezim zmluvného vztahu,
ktory sa uplatni v pripade nevyhnutnosti uplatnenia vykladového pravidla, pripadného
rozporu medzi dokumentmi predstavujicimi rezim zmluvného vztahu, zmluvu a az potom
zékon, o je nepravdivou informaciou, ktord uvadza do omylu alebo moze uviest’ do omylu
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priemern¢ho spotrebitela (pretoze ak by si zmluvné strany v zmluve o obstarani zdjazdu
upravili vzdjomné vzt'ahy odlisSne od Ob¢ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach ako aj ustanovenia o zmluve o obstarani zajazdu v zmysle Obcianskeho zdkonnika,
sa pouziju primarne a maju prednost pred zmluvou, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitelom), naplnil znaky nekalej obchodnej praktiky, ¢o moze sposobit’, Ze
priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.
Spravny organ prvého stupiia pri rozhodovani prihliadol i na skuto¢nost’, ze spotrebitel’, ktory
v porovnani so zalobcom ako preddvajicim nie je odbornikom v danej oblasti, sa méze v
dosledku nedostatku vedomosti dostat’ do omylu ohl'adom toho, akym primarnym pravnym
rezimom sa bude jeho zmluvny vztah so zalobcom spravovat’.

8. Pri urovani vysky pokuty prihliadol aj na celkovy pocet podmienok predlozené¢ho
materidlu - VSeobecné zmluvné podmienky ucasti na zajazdoch a pobytoch CK SOLVEX
Bratislava platnych od 01. januara 2016, ktorych rozpor s pravnymi predpismi bol zisteny, na
ich obsah, ako aj mieru, akou zasahuju do prav a opravnenych zaujmov spotrebitela. Ugel
sledovany zédkonom €. 250/2007 Z.z., vyjadreny v ustanoveni § 3 zdkona ¢. 250/2007 Z.z., v
zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach dosiahnuty nebol. Z hl'adiska
posudzovania miery zavinenia prvostupiiovy spravny organ pri urCovani vysky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal v Uvahu, Ze Zalobca je povinny dodrziavat’ vSetky
zakonom stanovené podmienky poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

9. Zalovany rozhodnutim & SK/0330/99/2018 zo diia 12. marca 2019 zamietol
odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie ¢. P/0338/01/2017 zo dia 24. maja
2018, nakol’ko nezistil dovod na zmenu alebo zruSenie prvostupiiového rozhodnutia. Dospel k
zéaveru, ze skutkovy stav bol zo strany spravneho organu prvého stupiia spol’ahlivo zisteny a
jeho protipravnost’ nepochybne preukdzand. Z podkladov k rozhodnutiu podla Zalovaného
jednoznaéne vyplyva, ze zalobca porusil zékazy, ulozené¢ mu zédkonom ¢. 250/2007 Z.z., ¢o
bolo zistené v ramci vykonanej kontroly Slovenskou obchodnou inSpekciou zo dia
15. februara 2017 a 14. marca 2017.

10. Zalovany vo vztahu k namietke zalobcu ohl'adom podmienky v ¢asti 7 v bode 7.7
zmluvnych podmienok, poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I sp. zn.
11C/39/2010 zo dia 06. jala 2011, konStatujiic, Ze sa stotoZiluje s vykladom, ktory sa
vztahuje k podstatnej podmienke zdjazdu. V tomto pripade vSak povazoval za potrebné
dodat’, Ze Zalobca v casti 7. vopred vylucil akceptaciu, zohl'adnenie akychkol'vek vznesenych
narokov zo strany spotrebitel'a v pripade zmeny miesta odletu a priletu, alebo trasy a zmeny
ubytovacieho zariadenia, pri¢om v tejto podmienke nezohl'adnil ani priklad, ktory vyplyval z
rozhodnutia sp. zn. 11C/39/2010 zo dina 06. jala 2011, ked miesto odletu/priletu sa da
povazovat’ za podstatni podmienku zédjazdu za predpokladu, ze dana osoba vyslovene trvala
na odlete/prilete z konkrétneho miesta, a v pripade, Zze by doslo k jeho zmene, nemala by
zaujem ani na samotnom zdjazde. Takymto sposobom Zalobca spotrebitela jednostranne
znevyhodnil, kedZe podl'a § 741e ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ak je cestovna kancelaria
natend pred zacatim zdjazdu zmenit’ podstatni podmienku zmluvy, navrhne objednavatel'ovi
zmenu zmluvy.

11. K vyske pokuty zalovany uviedol, Zze v pripade zisteného poruSenia zdkona je
spravny orgén povinny pristipit k uloZeniu postihu. Zavaznost, spdsob, Cas trvania a
nasledky protipravneho konania, ktoré spocivaji v poSkodeni spotrebitela odovodnuju
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ulozenie pokuty vo vySke urcenej v rozhodnuti spravneho organu prvého stupnia. Tento
prihliadol aj na rozsah a mieru hroziacej alebo spdsobenej ujmy. Pri ukladani vysSky pokuty
zobral do uvahy, ze preskimanim obchodnych podmienok boli v ¢ase kontroly zistené viaceré
vysSie uvadzané porusenia zakonom ustanovenych zakazov. Vyska pokuty je primerana
zistenym skuto¢nostiam a je uloZena na dolnej hranici zakonnej sadzby. Zalovany tvrdenia
uvadzané zalobcom vo svojom odvolani posudil ako subjektivne a také, ktoré nemézu mat
podstatny vplyv na vysku ulozenej pokuty. Mal za to, ze spravny organ prvého stupiia pri
urcovani vysky pokuty prihliadol na nasledky poruseni zdkonnych povinnosti. Zaroven pri
uréeni vysky pokuty postupoval spravny organ v sulade so zasadou materidlnej rovnosti,
vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), ked’ pri uréeni vysky pokuty vychadzal z rozhodovacej praxe spravnych organov v
skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch.

12. Zalovany trval na kontrolnych zisteniach, uvedenych v ingpekénom zazname.
Uviedol, ze za zistené nedostatky zodpoveda zalobca v plnom rozsahu. Pre postih zalobcu za
zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutoc¢nost’, ze bol poruseny zdkon. Pri urovani vysky
pokuty bol zohl'adneny rozsah nésledkov protipravneho konania.

13. Stotoznil sa so zavermi prvostupnového spravneho organu, ktory pri urcovani
vysky pokuty vzal do uvahy poruSenie zdkazu ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho
dovodu, porusenie zakazu pouzivat neprijateIné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach a
porusSenie zakazu pouzit’ nekalé obchodné praktiky. Nedodrzanie odbornej starostlivosti zo
strany predavajuceho a ukladanie povinnosti spotrebitelovi bez pravneho dévodu vyhodnotil
ako zavazné porusSenie zdkonom stanovenych zdkazov, ked’Ze ucelom zdkona €. 250/2007 Z.z.
je ochranit’ spotrebitel’a pred takymi povinnost'ami, ktoré by podnikatel’, resp. poskytovatel’
sluzby sam spotrebitelovi ustanovil. Zalobca konal nad ramec zakona, resp. v rozpore s nim
ukladal vo svojich obchodnych podmienkach spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu,
ked’ poZzadoval od spotrebitelov pri uplatneni narokov zo zodpovednosti za vadu poskytnutej
sluzby reklamaciu podanu elektronickymi prostriedkami  zabezpecit  zaru¢enym
elektronickym podpisom. Spravny organ prvého stupiia tiez zohladnil, Ze Zalobca ako
predavajuci je povinny pri poskytovani sluzieb postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej
¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju z prisluSnych pravnych
predpisov na ochranu spotrebitela. Jednou z tychto povinnosti je aj vytvorenie takych
podmienok poskytovania sluzieb, ktoré reSpektuji zakaz ukladania povinnosti spotrebitel'ovi
bez pravneho dévodu. Zalobca ukladal spotrebitelovi vo svojich obchodnych podmienkach
povinnosti bez pravneho doévodu nad ramec existujicej pravnej Upravy, ¢im spotrebitelovi
mohlo byt stazené uplatnenie pradv garantovanych pravnymi predpismi na ochranu
spotrebitel’a, a to jeho pravo na uplatnenie reklamaécie.

14. Zalovany taktiez konstatoval, Ze pouZivanie neprijatelnych podmienok v
spotrebitel'skych zmluvéch je zdvaznym zasahom do prav spotrebitel’a chranenych zakonom,
na ¢o pri ur€ovani vysky pokuty taktieZ spravny organ prihliadol. Predmetné konanie je o to
zavaznejSie, ked” aj v jeho dosledku dochddza k poruSeniu ekonomického zaujmu
spotrebitel'a. Prihliadol aj na obsah neprijate'nej zmluvnej podmienky a na mieru, v akej je
sposobild ohrozit' opravneny zdujem spotrebitel'a a jeho zékladné préva ustanovené v § 3
zakona ¢. 250/2007 Z.z.

15. Pri rozhodovani o vyske pokuty vychadzal aj zo skuto¢nosti, ze Zalobca vo vztahu
k spotrebitelovi zneuzil svoje postavenie silnejSej zmluvnej strany. Poziadavka ochrany
spotrebitel'a ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je pretavena
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do zédkazu pouzivania nekalych obchodnych praktik, pricom v predmetnom pripade nebola
naplnend. Rovnako tak prihliadol na skuto¢nost, Ze pouzitim nekalej obchodnej praktiky,
ktora je zakazand, boli porusené prava spotrebitela priznané mu zédkonom €. 250/2007 Z.z.
Porusenie zakazu nekalych obchodnych praktik vyhodnotil ako zavazné vzhladom na
moznost’ privodenia ujmy spotrebitel'ovi. Klamlivym konanim doslo ku zhorSeniu postavenia
a pravnej ochrany spotrebitela. Zalobca tym, Ze nespravne zakladal prednost’ zmluvnych
ustanoveni pred zdkonom, tak ako to uviedol v €asti 15. v bode 15.3 zmluvnych podmienok,
naplnil znaky nekalej obchodnej praktiky. V désledku uvedeného klamlivého konania moze
priemerny spotrebitel” prijat’ rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

16. Zalovany zaroven zobral do uvahy, ze téel sledovany zakonom &. 250/2007 Z.z.
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z., podla ktorého kazdy spotrebitel’
okrem iného ma pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky v
zakonom pozadovanej miere a urovni, dosiahnuty nebol. Z hl'adiska miery zavinenia zalovany
prihliadol aj na skuto¢nost’, ze Zalobca ako predavajuci v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z.z.,
nesie objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok
predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb bez ohladu na okolnosti, ktoré¢ sposobili ich
porusenie.

II.
Zaloba

17. Spravnou zalobou zo dna 12. aprila 2019 sa zalobca domaha prieskumu zakonnosti
a zrusenia rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0330/99/2018 zo dia 12. marca 2019 v spojeni s
rozhodnutim spravneho organu prvého stupna €. P/0338/01/17 zo dia 24. mgja 2018 z
dovodu, ze napadnuté rozhodnutie je v Ccasti, tykajucej sa vysky ulozenej sankcie,
nepreskiimatel'né pre nezrozumitel'nost’ alebo nedostatok dovodov.

18. Zalobca v podanej Zalobe Zalovanému vyéital vo vztahu k uloZenej sankcii vo
vyske 2.000,- eur, ze zastraSujuco poukazuje na fakt, ktory je zrejmy, a sice, ze zakonom je
opravneny uloZit' pokutu az do vysky 66.400,- eur, priCom sumu 2.000,- eur povaZuje za
uloZenu na dolnej hranici zdkonnej sadzby. V tejto suvislosti poukazal na § 24 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z.z., dodavajuc, Ze v tomto ustanoveni nie je dolna sadzba obligatorneho uloZenia
pokuty, ako tomu je napriklad v porovnani s § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zdkona €. 125/2006
Z.z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zédkona €. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a
nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zmysle ktorého
InSpektorat prace wulozi pokutu zamestnavatelovi za poruSenie zakazu nelegalneho
zamestnavania od 2.000,- eur do 200.000,- eur. Preto podla Zalobcu pri samotnom vyklade §
24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. za dolnt hranicu je mozné povazovat aj 0,50 eura, resp. pri
kumulativnom preukazani porusenia viacerych povinnosti aj napriklad 50,- eur. Zalobcovi
nebolo zrejmé, z akého dovodu spravny organ stanovil, ze dolna hranica v pripadoch, kde ju
zakon pevne nestanovil, je prave 2.000,- eur.

19. Dalej tvrdil, Ze uréenie vysky pokuty v ramci predpokladaného rozpitia, hoci v
danom pripade rozpétie ani nie je, ked’ze ku pripadnej vyske 0,01 eura je v zdkone stanovena
iba horna hranica 66.400,- eura, je sice vecou vol'ného uvazenia, uvedené vSak neznamena, ze
pokuta moze byt ulozena v 'ubovol'nej vyske. Taktiez uviedol, ze vol'na ivaha aj pri takomto
rozhodovani je myslienkovy proces, v ramci ktorého mé prisluSny orgén zvazovat’ zavaznost’
porusenia predpisov vo vztahu ku kazdému zisteniu, jeho nasledky, dobu protipravnosti, aby
uloZena pokuta spifiala nielen poziadavku represie, ale aj preventivny tuéel s prognozou
buduceho pozitivneho spravania sa dotknutej osoby. Pri ulozeni pokuty spravny organ
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prihliadne na zévaznost, spdsob, ¢as trvania nasledkov protipravneho konania, pricom podl'a
zalobcu nie je jednoznac¢ne oddvodnené, aky vplyv na stanovenie uvedenej vysky pokuty 2
000,- eur malo napriklad zohl'adnenie spravnym orgdnom rozsahu a miery hroziacej alebo
sposobenej ujmy.

20. Nestotoznil sa ani s tvrdenim zalovaného, Ze pri ureni vysky pokuty postupoval v
sulade so zédsadou materidlnej rovnosti ucastnikov konania resp. precedencnou zasadou.
Uviedol, ze precedencnou zasadou sa sleduje najmi to, aby v rdmci rozhodovacej Cinnosti
spravnych organov nevznikali excesivne odklony v skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch, pricom ide nielen o extrémne odklony (napr. jednému ucastnikovi sa vyhovie,
druhému v tej istej veci a za tych istych podmienok nie), ale aj o akékolvek iné
neopodstatnené odklony majuce parcidlny charakter (napr. vyska ulozenej pokuty za ten isty
skutok by mala byt podobna). Podobnost vo vyske sankcie je vSak objektivne mozné
ocakavat’ len v pripade, ak su sucasne podobné aj d’alSie okolnosti suvisiace so spachanym
deliktom a jeho pachatel'om.

S poukazom na uvedené namietal nezrozumitel'nost’” preskimavaného rozhodnutia z dovodu
absencie oddvodnenia vysky pokuty 2.000,- eur s prihliadnutim na skutkovo zhodny alebo
obdobny pripad pri poruseni toho druhu a intenzivnosti, z ktorych bol zalobca obvineny.

21. Nesuthlasil ani so zdverom zalovaného, Ze pokuta ulozend v tejto vyske je
vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu pokutou primeranou. Mal za to, ze pre zalobcu
ako potrestanie postaci aj samotné prejedanie pripadu, resp. pokarhanie, Comu nasvedcuje aj
sucasny stav a znenie vSeobecnych zmluvnych podmienok, ked'ze pochybenia a vytknuté
nedostatky uz boli odstranené.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného

22. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 09. maja 2019 navrhol Zalobu zamietnut
ako nedovodna. K namietkam vznesenym v podanej Zalobe uviedol, ze Zalobca poukazal na
odovodnenie vysky pokuty, konkrétne na konStatovanie zalovaného, podl'a ktorého je vyska
pokuty uloZenad na dolnej hranici zdkonnej sadzby, pricom zakon ¢. 250/2007 Z.z. dolnu
hranicu nestanovuje konkrétnou sumou. K uvedenej ndmietke sa zalovany vyjadril, Ze Zalobca
ukladal spotrebitel'ovi vo svojich obchodnych podmienkach povinnosti bez pravneho dévodu
nad rdmec existujucej pravnej Upravy, ¢im spotrebitel'ovi mohlo byt stazené uplatnenie prav
garantovanych pravnymi predpismi na ochranu spotrebitel’a, a to jeho prava na uplatnenie
reklamacie. Rovnako tak uviedol, Ze Zzalobca bol tiez povinny zdrzat sa pouzivania
neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvadch a riadne vybavit' uplatnent
reklamaciu spotrebitelom bez ohl'adu na to, ¢i spotrebitel’ poskytol sti€innost’ pri vystavovani
pisomného zdznamu o reklamacii, alebo je reklamécia dolozend, tak ako uvéadzal v casti 5.
zmluvnych podmienok.

23. V podanom vyjadreni namietané¢ vady rozhodnutia odmietol a zdodraznil, ze
napadnuté rozhodnutie spliia vsetky zakonom predpisané nélezitosti. Mal za to, Ze
preskimavané rozhodnutie nevykazuje ziadne pravne ani logické vady, ktoré by mohli mat’
vplyv na jeho zikonnost a rovnako ani postup pravneho predchodcu Zalovaného v
predmetnom spravnom konani nevykazuje ziadne vady, ktoré by mohli mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

24. Doplnil, Ze Zalobca tieZ protipravne odmietol uznat' zmenu miesta priletu a odletu,
trasy a zmenu ubytovacieho zariadenia za podstatn zmenu a opravnené naroky spotrebitel’a,
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ktoré mu vyplyvaju z tejto zmeny, tak ako uviedol v Casti 7. v bode 7.7 zmluvnych
podmienok. Z uvedenych dovodov bola podmienka v casti 7. v bode 7.7 zmluvnych
podmienok vyhodnotena za neprijatelni podmienku vzhladom na to, Ze obsahuje
ustanovenia, ktoré¢ spdsobujii znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran. Zalovany udelil pokutu Zalobcovi za poruSenie zakazu pouzivat neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. Pouzivanie neprijatelnych podmienok v
spotrebitel'skych zmluvach je zavaznym zdsahom do prav spotrebitel'a chranenych zdkonom,
na ¢o zalovany pri urCovani vysky pokuty taktiez prihliadol. Klamlivym konanim Zalobcu
doslo ku zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany spotrebitel'a. Zalobca tym, Ze nespravne
zakladal prednost’ zmluvnych ustanoveni pred zakonom, tak ako to uviedol v Casti 15. v bode
15.3 zmluvnych podmienok, naplnil znaky nekalej obchodnej praktiky. V dosledku
uvedeného klamlivého konania moze priemerny spotrebitel’ prijat’ rozhodnutie o obchodne;j
transakecii, ktoré by inak neprijal.

25. Zdoraznil, ze pre ulozenie pokuty nie je rozhodujuce, ¢i zalovany preukazal vznik
konkrétnej ujmy na strane spotrebitela. Spravny delikt poruSenia povinnosti podl'a zakona
¢. 250/2007 Z.z. patri do skupiny ohrozovacich resp. poruchovych deliktov. V pripade tejto
skupiny spravnych deliktov dochadza k stanoveniu sankcie bez ohladu na to, ¢i ucastnik
konania spotrebitel’a skuto¢ne ohrozil alebo mu spdsobil skodlivy nasledok.

26. Zéaroven uviedol, ze v pripade zisteného poruSenia zdkona je spravny organ
povinny pristupit’ k ulozeniu postihu. Zakon €. 250/2007 Z.z. neumoziuje pokutu odpustit’, ¢i
namiesto ulozenia pokuty udelit’ pokarhanie, upozornenie, napomenutie a pod. Horna hranica
pokuty je v takomto pripade 66.400,- eur. Zalovany teda zotrval na svojom vyjadreni v
napadnutom rozhodnuti a pokutu vo vyske 2.000,- eur oznacil za uloZenu na dolnej hranici
zakonnej sadzby.

27. Napokon uviedol, Ze pri ur€ovani vysky pokuty vychadzal z rozhodovacej praxe
spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch a ulozil primeran
pokutu zodpovedajiicu zistenému skutkovému stavu. Predmetné rozhodnutie je podla
zalovaného odovodnené podla poziadaviek zékona, kedZe suCastou rozhodnutia C¢.
SK/0330/99/2018 je oddvodnenie podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku a v odoévodneni
rozhodnutia spravny orgéan uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouZil spravnu tivahu pri pouZiti pravnych
predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a nédmietkami
Gi¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Zalovany v pripade
zalobcu nerozhodol rozdielne oproti inym podobnym pripadom. Postdil Zalobcov pripad
individualne, vzhl'adom na preukdzany skutkovy stav, priCom boli zohladnené vSetky
zakonom pozadované kritéria podl'a § 24 ods. 5 zékona €. 250/2007 Z.z.

28. V zavere vyjadrenia konStatoval, Ze nasledné odstranenie nedostatkov zistenych
pri kontrole, nezbavuje Zzalobcu zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.
Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
povinnostou pre ucastnika konania a nie okolnostou, ktord by mohla zbavit' ucastnika
konania zodpovednosti za zistené porusenie zdkona. V pripade zisteného poruSenia zédkona je
spravny organ povinny pristipit’ k uloZeniu finan¢nej pokuty, pricom zakon €. 250/2007 Z.z.
neumoziuje pokutu odpustit’, ¢i namiesto uloZenia pokuty udelit’ pokarhanie, upozornenie,
napomenutie a pod.

Iv.
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Replika Zalobcu

29. Zalobca v replike zo diia 24. méja 2019 uviedol, Ze vyjadrenie Zalovaného
neobsahuje Ziadne nové kvalifikované skuto¢nosti oddévodiujice spravnost zalobou
napadnutého rozhodnutia.

30. Zalovany pravo podat’ dupliku nevyuzZil.

V.
Konanie na spravnom stide

31. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 zdkona ¢. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych stdov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov, zacal s i¢innost’ou od 01. jina 2023 vykondvat’ svoju
¢innost’ Spravny sud v Bratislave, na ktory presiel od 01. jina 2023 vykon sudnictva v
spravnej agende z Krajského stidu v Bratislave, Krajského suadu v Trnave a Krajského sudu v
Nitre. V sulade s platnym a G€innym rozvrhom prace spravneho stidu bola vec v zmysle § 51
ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch ndhodnym vyberom pomocou technickych
prostriedkov a programovych prostriedkov schvéalenych Ministerstvom spravodlivosti SR
pridelena do senatu 3S spravneho sudu. Pred Spravnym sudom v Bratislave je prejednavana
vec vedend pod sp. zn. BA-1S/78/2019.

VI

Pojednavanie

32. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,,spravny sud*) ako sud vecne a miestne
prislusny na konanie vo veci podla § 10, § 13 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,SSP*) rozhodol na pojedndvani dia
22. februara 2024 rozsudkom, ktory verejne vyhlasil v pritomnosti poverené¢ho zastupcu
zalovaného a v nepritomnosti Zalobcu. Zalobca bol na pojednévanie riadne a véas predvolany,
svoju nepritomnost’ neospravedlnil, ani neziadal o odro¢enie pojednavania. Spravny sud
preskimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného vratane konania, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu, z dovodov uplatnenych v zalobe a dospel k zaveru, ze zaloba nie je dovodna.

VIIL.
Relevantné pravne predpisy

33. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sad ochranu
pravam alebo pravom chranenym zdujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti
verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich veciach ustanovenych tymto zékonom.

34, Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na
zaklade zalob zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej
spravy a inych zdsahov orgénov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou
organov verejnej spravy a rozhoduju v d’al$ich veciach ustanovenych tymto zakonom.

35. Podla § 6 ods. 2 pism. b) SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych
zalobach vo veciach spravneho trestania.

36. Podl'a § 2 pism. p) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. na ucely tohto zdkona sa rozumie
obchodnou praktikou konanie, opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania,
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obchodnd komunikécia vratane reklamy a marketingu predavajiiceho, priamo spojené s
propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

37. Podla § 2 pism. r) zédkona ¢. 250/2007 Z.z. na ucely tohto zdkona sa rozumie
podstatnym narusenim ekonomického spravania spotrebitel'a vyuzitie obchodnej praktiky na
znacné obmedzenie schopnosti spotrebitela urobit’ rozhodnutie, ktoré by pri dostatku
informadcii inak neurobil.

38. Podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. predavajici nesmie ukladat’
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu.

39. Podl'a § 4 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 250/2007 Z.z. predavajuci nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvéach.

40. Podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. nekalé obchodné praktiky su zakdzané, a
to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

41. Podla § 7 ods. 4 zdkona €. 250/2007 Z.z. za nekalt obchodnu praktiku sa povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna
praktika podl'a § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za
nekalé, je v prilohe €. 1.

42. Podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej Uinie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla §
9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov
uloZi pokutu do 166 000 eur.

43. Podl'a § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. pri urCeni vySky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protiprdvneho konania, zévaZnost' poruSenia povinnosti, sposob a
nasledky poruSenia povinnosti.

44. Podla § 27 zékona €. 250/2007 Z.z. na konanie podla tohto zakona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 20 ods. 3 pism. e) az h) a § 21 a § 26a, ak
osobitny zadkon neustanovuje inak.

45. Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychadzat’ zo
spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

46. Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouZil spravnu Gvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami uc¢astnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

VIIIL.
Zavery spravneho sudu

47. V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade spravnych zalob zdkonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zékonnosti rozhodnutia sud
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skima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v stlade s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky, najmi s hmotnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.

48. Sad musi preskimavat’ aj zakonnost' postupu spravneho organu. Postupom
spravneho orgénu sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna Cinnost’ spravneho organu podla
procesnych a hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zakonmi. V
zakonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny, ale sicasne aj povinny vykonat’
ukony v priebehu konania a konanie musi ukonc¢it’ vydanim rozhodnutia, ktoré ma zdkonom
predpisané nalezitosti, ak sa na také konanie vztahuje zdkon o spravnom konani, resp. iny
procesny zakon.

49. Na tomto mieste je vhodné uviest, ze sid musi nielen reSpektovat’ pravo, ale jeho
vyklad a aplikacia musia smerovat’ k spravodlivému vysledku. Uvedené plati aj pre spravny
organ. Sudu prislicha, aby sa zaoberal otdazkou, ¢i mechanickd a formalisticka aplikacia
zakona bez ohl'adu na zmysel a Gc¢el zdujmu chraneného pravnou normou, nemoze priniest’
absurdné nasledky a v pripade, Ze tomu tak je, aby taklto interpretdciu zdkona odmietol a
zvolil vyklad v duchu zékona.

50. Ugelom deliktualneho konania vo vieobecnosti je objektivne zistit, ¢ doslo k
spachaniu deliktu (v danom pripade spravneho deliktu), kto ho spachal a aka sankciu je
potrebné pachatel'ovi ulozit. Organy prejednavajice spravne delikty su povinné c¢o
najuplnejsie zistit' podklady pre rozhodnutie tak, aby neboli Ziadne dévodné pochybnosti o
prejednavanej veci, pricom pochybnosti o spachanom skutku sa v deliktudlnom konani
vykladaja v prospech obvineného. Objasnit’ spravny delikt znamena okrem iného spolahlivo
zistit’ a ustalit’ vSetky jeho typové znaky, teda znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu.

51. Ak bol zisteny skutkovy stav v priebehu objasiiovania spravneho deliktu a
dokazovania vykonaného spravnym orgdnom, ulohou spravnych organov je vyhodnotit
dokazy v prospech i v neprospech obvineného a vyhodnotenim vykonanych dékazov na
zaklade vol'ného hodnotenia dokazov rozhodnut, ¢i vykonané dokazy st dostatoéné pre
preukédzanie zodpovednosti za spravny delikt. Pre preukézanie spachania spravneho deliktu
nezalezi na tom, ¢i je preukdzany jedinym alebo skupinou dokazov, ¢i vo forme vypovede
alebo listiny, ak taky dokaz alebo dokazy nepochybne preukazuji vinu.

52. Z pripojen¢ho administrativneho spisu, z dokazov, ktoré boli podkladom pre
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu i1 Zalovaného vyplynulo, Ze skutok vyplynuvsi
z vykonanych dokazov bol totozny so skutkom, ako bol opisany v napadnutych
rozhodnutiach. Zaroven je nutné konStatovat’, Zze spravny sud nemal ziaden relevantny dovod
spochybniovat’ skutkové ani pravne zavery spravneho organu. V danom pripade sa jedna o
spravny delikt s objektivnou zodpovednostou, kedy pachatel’ spravneho deliktu bez ohl'adu na
jeho zavinenie, imysel alebo nedbanlivost’ je zodpovedny za spravny delikt, ktory mu je
preukazany, o skutkovy stav v danom pripade bezosporu preukdzany bol. Zalovany vo
svojich rozhodnutiach zhrnul pochybenia Zalobcu a vysvetlil, na zédklade akych skuto¢nosti k
svojmu zaveru dospel. PoruSenia zakona ¢. 250/2007 Z.z., ktoré st spravnym deliktom, a
ktoré boli uvedené vo vyroku prvostupfiového spravneho organu potvrdené¢ho zalovanym
zalobca v spravnej zalobe nesporoval.

53. Medzi tucastnikmi sudneho konania nebolo spornym, ¢i sa Zalobca dopustil
spravneho deliktu kladeného mu za vinu, zalobca vSak namietal vySku uloZenej sankcie,
pricom v tejto Casti pokladal preskimavané rozhodnutie za nedostato¢ne odovodnené.
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54. Na uvod povazuje spravny sud za potrebné ozrejmit, ze ukladanie pokut za
spravne delikty, a teda i rozhodovanie o ich vyske, sa realizuje vo sfére vol'ného spravneho
uvazenia (diskrecné pravo organu verejnej spravy). Spravna uvaha, resp. vol'nd uvaha organu
verejnej spravy vyjadruje urcity stupenn volnosti rozhodovania organu verejnej spravy, ktoré
mu umoziiuje v medziach zédkona prijat’ také rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie, a to s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. Ide teda o pravomoc (na ucely Odportacania R (80)
2 Vyboru ministrov o vykonavani prdvomoci volnej uvahy sprdvnymi organmi prijatého
Vyborom ministrov dila 11. marca 1980 na 316. zasadani zastupcov ministrov, mozno hovorit’
aj o pravomoci vol'nej uvahy - discretionary power), na zaklade ktorej ma organ verejnej
spravy isty stupeil slobody pri prijimani rozhodnutia, pricom si mdze vybrat' z viacerych
pravne prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré pokladd za najvhodnejSie. Podrobit’ spravne
uvazenie sudnemu prieskumu je mozné iba vtedy, ak orgén verejnej spravy bud’ prekrocil
zakonom stanovené medze tohto uvazenia, alebo vol'né uvazenie zneuzil. Riadne zd6évodnenie
ukladanej sankcie v pripade spravneho trestania je zakladnym predpokladom pre
preskimatel'nost’ ivahy, ktorou bol organ verejnej spravy pri svojom rozhodovani vedeny.
Zohl'adnenie vSetkych hladisk, ktoré je mozné v konkrétnej veci povazovat za relevantné,
potom urcuje mieru zakonnosti stanoveného postihu. Organ verejnej spravy je povinny pri
ukladani sankcie presne, jasne, zrozumitelne a presved¢ivo odovodnit, k akym skutocnostiam
pri stanoveni vysky sankcie prihliadol. VySka ulozenej pokuty teda musi byt v kazdom
rozhodnuti dostato¢ne odévodnena a musi byt’ odrazom konkrétnych okolnosti individuélneho
pripadu. Kritéria pre urcenie kone¢nej vysky pokuty su v danom pripade stanovené vypoctom
skutocnosti, ku ktorym je spravny organ povinny prihliadnut’ (§ 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007
Z. z.). Vyska pokuty ma byt predovsetkym vzhl'adom na okolnosti daného pripadu primerana,
uréend v rozpiti smerujucom k spravodlivosti a adekvatnosti, avSak, aby sankcia splnila svoj
vyznam (ucel) musi dosahovat’ vysku odradzujiicu porusovatela od protipravneho konania.
Ukladanie sankcii mé nielen preventivny, ale aj represivny vyznam. Pri ukladani pokut je
potrebné prihliadat’ na individudlnu prevenciu, ako aj generalnu prevenciu. V danom pripade
protispoloc¢enské konanie sa dotyka zasahu do prav spotrebitela, najmd vo vztahu k jeho
ekonomickym zaujmom, v com spociva nebezpecnost’ skutku pre spolo¢nost’.

55. Spravny sud poznamenava, Ze medzi hlavné ulohy Slovenskej obchodnej inSpekcie
patri vyvodzovanie zodpovednosti za porusovanie pravnych predpisov patriacich do vecnej
posobnosti zdkona ¢. 250/2007 Z.z. Takto ramcovo vymedzeny sankény inStitat predstavuje
jeden zo zékladnych atribatov dozorného organu, prostrednictvom ktorého sa uplatiiuje jeho
donucovaci, ale aj preventivny charakter.

%

56. Vyska pokut podla § 24 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. je ustanovena primerane
nebezpecnosti konania a vyznamu chraneného spolo¢enského zaujmu.

57. Zalovany v preskiimavanom rozhodnuti uviedol, Ze v konani o uloZeni pokuty
postupoval v stlade s § 24 ods. 5 zdkona ¢€. 250/2007 Z.z., a teda prihliadal najmi na
charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, ako aj sposob a nasledky
poruSenia povinnosti. Nedodrzanie odbornej starostlivosti zo strany predavajiceho a
ukladanie povinnosti spotrebitel'ovi bez pravneho dovodu Zalovany vyhodnotil ako zdvazné
porusenie zakonom ustanovenych zakazov, a to s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze uc¢elom zdkona
¢. 250/2007 Z.z. je ochranit’ spotrebitel'a pred takymi povinnostami, ktoré by podnikatel,
resp. poskytovatel’ sluzby sam spotrebitel'ovi ustanovil. Ulozenie pokuty odévodnil tym, Ze
zalobca v rozpore so zdkonom ukladal vo svojich obchodnych podmienkach spotrebitel'ovi
povinnosti bez pravneho dovodu, ked’ pozadoval od spotrebitel'ov pri uplatneni narokov zo
zodpovednosti za vadu poskytnutej sluzby reklamaciu podanu elektronickymi prostriedkami
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zabezpecit’ zaruCenym elektronickym podpisom. Taktiez zohladnil skutocnost’, ze Zalobca
ako predavajuci je povinny pri poskytovani sluzieb postupovat’ tak, aby pri svojej
podnikatel’'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji z prislusnych
pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a. Jednou z tychto povinnosti je aj vytvorenie
takych podmienok poskytovania sluzieb, ktoré reSpektuju zakaz ukladania povinnosti
spotrebitel'ovi bez pravneho dévodu. Napokon konstatoval, Zze zalobca ukladal spotrebitel'ovi
vo svojich obchodnych podmienkach povinnosti bez pravneho dévodu nad ramec existujuce;j
pravnej upravy, ¢im spotrebitelovi mohlo byt stazené uplatnenie prav garantovanych
pravnymi predpismi na ochranu spotrebitel’a, konkrétne jeho pravo na uplatnenie reklaméacie.

58. Pri urCovani vysky pokuty zalovany prihliadol na skuto¢nost, Zze pouZzivanie
neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach je zavaznym zasahom do prav
spotrebitel’a chranenych zdkonom. Predmetné konanie posudil ako o to zadvaznejSie, ked’ze aj
v jeho doésledku dochddza k poruseniu ekonomického zdujmu spotrebitela. Prihliadol na
obsah neprijate'nej zmluvnej podmienky a na mieru, v akej je spdsobila ohrozit’” opravneny
zdujem spotrebitela a jeho zékladné préava ustanovené v § 3 zdkona &. 250/2007 Z.z.
Vychadzal tiez zo skutocnosti, ze zalobca vo vztahu k spotrebitel'ovi zneuzil svoje postavenie
silnejSej zmluvnej strany, ako aj, Ze pouZitim nekalej obchodnej praktiky, ktord je zakéazana,
boli porusené prava spotrebitel’a priznané mu zadkonom ¢&. 250/2007 Z.z. Samotné porusenie
zakazu nekalych obchodnych praktik vyhodnotil Zalovany ako zdvazné vzhl'adom na mozZnost’
privedenia ujmy spotrebitelovi. Konstatoval tiez, ze klamlivym konanim doslo ku zhorSeniu
postavenia a pravnej ochrany spotrebitela, pricom v dosledku tohto klamlivého konania moze
priemerny spotrebitel’ prijat’ rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.
Zalovany taktiez dodal, Ze zobral do uvahy aj skuto¢nost, ze ucel sledovany zakonom ¢.
250/2007 Z.z. vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z., podl'a ktorého
kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu ekonomickych zdujmov, vzhl'adom na
zisten¢ nedostatky v zakonom pozadovanej miere a rovni v danom pripade dosiahnuty nebol.
Z hladiska miery zavinenia zalovany prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze Zalobca ako predavajici
v zmysle zdkona €. 250/2007 Z.z., nesie objektivnu zodpovednost za dodrZanie vsetkych
zakonom ustanovenych podmienok predaja vyrobkov a poskytovania sluZieb bez ohl'adu na
okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Preto uloZzenu pokutu, vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom ustanovené medze a hl'adiskd, pokladal
za pokutu primeranti a zdrovenl pokutu zodpovedajicu zistenému protiprdvnemu stavu a
charakteru poruSenia zdkona.

59. S ohl'adom na uvedené spravny sud konStatuje, ze spravny orgéan diskrecnu
pravomoc pouzil v rdmci zdkonného ramca, z tohto rdmca nijakym sposobom nevybocil,
inStitat spravnej Gvahy nezneuzil, pricom zalovany tiez svoje rozhodnutie dostatoénym
sposobom zddvodnil, a preto spravna uvaha pri vyske a druhu pokuty (aj vzhladom na
represivno-vychovnu funkciu tejto pokuty) bola pouzitd v sulade so zdkonom. Preventivna
uloha postihu nespociva iba v ucinku voci Zalobcovi (individudlne posobenie). Postih musi
mat’ silu odradit’ od nezdkonného postupu aj inych nositel'ov rovnakych zékonnych povinnosti
(generéalne posobenie). Tento €inok potom moze vyvolat iba postih zodpovedajici vyznamu
chraneného zaujmu. V pripade, ak ide o finan¢ny postih, musi byt’ tento citelny v majetkove;j
sfére delikventa, a teda musi v sebe obsahovat’ aj zlozku represivnu. V opa¢nom pripade by
totiz postih delikventa postradal akykol'vek zmysel (vid’ napr. rozsudok Mestského stdu v
Prahe zo 16. novembra 2004, ¢.j. 10 Ca 250/2003-48).

60. Preto je potrebné prisvedCit’ spravnosti postupu zalovaného, ktory pri ukladani
pokuty a urceni jej vysky postupoval podl'a § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z.z. a prihliadal



18 BA-1S/78/2019

najmd na charakter protiprdvneho konania, zévaznost' poruSenia povinnosti, sposob a
nasledky poruSenia povinnosti. Podl'a nazoru spravneho sudu spravny organ prvého stupna a
nasledne i1 zalovany pri ukladani predmetnej pokuty zohladnili vSetky zdkonom stanovené
kritéria, ktoré ma na mysli ustanovenie § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. pre urCovanie
vysky pokuty. Taktiez vzali do ivahy skutocnost’, Ze Gcel pravnych predpisov poskytujucich
spotrebitelom uzatvarajlicim spotrebitel'sk¢ zmluvy zvySeni ochranu, nebol z ddévodov
porusenia povinnosti splneny. Charakter protiprdvneho konania, ktoré spocivalo v poruseni
zékonom chraneného préva spotrebitela na poskytnutie odbornej starostlivosti zo strany
predavajiuceho, je o to zdvaznej$i, ze vo vztahu k spotrebitelovi je sposobily privodit
majetkovi ujmu tym, Ze narusi, alebo moze narusit’ jeho ekonomické spravanie tak, Ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie, ktoré by inak neurobil. Pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj
na spdsob a nasledky poruSenia povinnosti, spocivajice v zneuziti postavenia Zalobcu ako
silnejSej zmluvnej strany vo vztahu k spotrebitel'ovi v spojitosti s moznost'ou privodenia
ujmy spotrebitel'ovi klamlivym konanim predéavajticeho, ktorym doslo k zhorSeniu postavenia
a pravnej ochrany spotrebitel’a.

61. V zmysle ustalenej judikatiry (rozsudok Najvyssicho sidu SR sp. zn.
3S70KS/64/2006, sp. zn. 5570/204/2010) je nevyhnutné, aby spravny organ odévodnil nielen
dovod, pre ktory ukladd sankciu, ale aj vysku ulozenej pokuty. Pokuty nesmu byt’ ukladané
lubovolne, ale v ramci spravneho uvézenia, ktoré spravny organ naleZitym spOsobom
oddvodni.

62. Vzhl'adom na uvedené povazuje spravny sud vysku ulozenej pokuty za adekvatnu
a dostato¢ne odévodnentl, a to v stlade s § 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z.z. Sud nezistil
ziaden dovod zasiahnut' do diskrecnej pravomoci spravneho organu vo vztahu k ulozenej
pokute, tato bola uloZena v zdkonnej vyske, riadne odévodnena.

63. Pri preskimavani vysky ulozenej pokuty je potrebné vychadzat' zo zakladnych
rovin posobenia sankcie individudlnej a generdlnej, priCom v preskimavanej veci, podla
nazoru spravneho sudu, nebola pokuta uloZena v zjavne neprimeranej vyske vo vztahu k
spachanému spravnemu deliktu. Vo sfére Zalobcu ma ulozena pokuta plnit’ llohu vychovnu
ako aj represivnu a postihovat’ za protipravne konanie, preto je Ziaduce, aby bola citel'na v
majetkovej sfére pachatela deliktu. V danom pripade v zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z.z. spravny organ mohol uloZit' pokutu od 0,- eur az do vysky 66.400,- eur.
UloZena pokuta 2.000,- eur je uloZzend v dolnej Stvrtine zdkonného rozsahu, je podrobne
odovodnend, nevyboCuje z medzi a hladisk urenych zakonom a spravne organy oboch
stupniov podrobne odovodnili svoj postup v rdmci spravnej uvahy. Aj spravny sud povazuje
pokutu v sume 2.000,- € vzh'adom na vSetky okolnosti pripadu za primeranu, pri¢om tato plni
ulohu vychovnt, ako aj represivnu. Nemdze sa jednat’ o sankciu v zanedbatel'nej vyske, inak
sa neda predpokladat’, Ze by splnila svoj ucel. Ulozena pokuta plni taktiez preventivnu tlohu,
najmd vo vztahu k ostatnym nositelom totoznych zakonnych povinnosti (generdlne
posobenie), ktorych musi mat’ silu odradit’ od protipravneho postupu (bliZSie pozri napr.
rozsudok Najvyssieho sudu SR vo veci sp. zn. 2S70/57/2013 vo vztahu k
rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1S5/284/2011).

64. Napokon spravny sud dodava, ze nemohol prihliadnut’ ani na zalobnui namietku,
napadajlicu porusSenie precedencnej zasady rozhodnutim Zalovaného, ktorej poruSenie Zalobca
vzhliadol v odliSnom pristupe spravneho organu pri urCeni vysky ulozenej pokuty. K
uvedenému dodava, ze zasada materidlnej rovnosti (precedencnéd zasada) podla § 3 ods. 5
spravneho poriadku predstavuje jednu zo zasad spravneho konania. Z tohto ustanovenia
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vyplyvaju obsahové ndlezitosti zasady materidlnej rovnosti, ked’ spravne organy st povinné
dbat’, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely. Precedencnd zasada je reakciou na principy dobrej verejnej spravy a
ich aplikdciu v praxi, ktoré¢ sa v Cinnosti spravnych organov prejavuju reSpektovanim
kontinuity prava a rozhodovania. Tato zdsada vyplyva z ustilenej praxe Sudneho dvora
Europskej tnie, kde plati, ze rovnaké pripady, za rovnakych podmienok, je potrebné
posudzovat’ rovnako. Podstata tejto zdsady spociva v tom, aby v ramci rozhodovacej ¢innosti
spravnych organov nevznikali excesivne odklony v skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadov, pricom ide nielen o extrémne odklony, ale aj o akékol'vek iné neopodstatnené
odklony majtce parcidlny charakter. Precedencnu zasadu je mozné oznacit’ aj ako zasadu
legitimnych ocakavani. Vzhladom na uvedené spravny sud konStatuje, Zze z obsahu
pripojené¢ho spisu a odovodneni rozhodnuti spravneho organu prvého stupnia a zalovaného
nevyplyva ako preukdzané tvrdenie Zalobcu o rozhodnuti spravneho organu prvého stupia
alebo Zalovaného v obdobnej veci, teda vo veci s obdobnymi alebo rovnakymi skutkovymi a
pravnymi vychodiskami s inym vysledkom, nez aky vyplyva z rozhodnutia spravneho organu
prvého stupna a Zalovaného v predmetnej veci. Namietka zalobcu uplatnend ako porusenie
precedenénej zdsady je navyse pokial’ ide o konkretizaciu rovnakého alebo porovnatelného
pripadu tvrdeného Zalobcom nedostatocne urcitd, kedZze Zalobca ziadne konkrétne
rozhodnutie alebo rozhodnutia zalovaného, preukazujice jeho tvrdenia o nerovnakom
rozhodovani Zalovaného v obdobnych pripadoch, nepredlozil ani neoznacil, o neumoziuje
spravnemu sudu k takto koncipovanej namietke zaujat’ konkrétnejSie vecné stanovisko.

65. Spravny sud vychadzajiuc zo skutkovych zisteni v danej veci dospel k zaveru, ze
spravne organy oboch stupniov v danom pripade postupovali v stilade s citovanou pravnou
upravou, vo veci si zadovazili dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie
rozhodnutia, v od6vodneni rozhodnutia uviedli dévody, na zéklade ktorych v danej veci
rozhodli, ndmietkami zalobcu sa nélezite zaoberali a Zalovany sa sucasne v dovodoch svojho
rozhodnutia nélezite vysporiadal s odvolacimi namietkami. Zo strany spravnych organov
oboch stupiiov v pripade zalobcu nedoslo k postupu, ktory by bol nad ramec zakona.
Napadnuté rozhodnutia spravnych organov sud teda povaZuje za vecne spravne, a preto
zalobu ako nedovodnu v sulade s § 190 SSP zamietol.

66. O ndhrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 168 SSP a UspeSnému
Zalovanému nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze nezistil dovod, podl'a ktorého
mozno spravodlivo poZadovat’ od Zalobcu, aby mu nahradil trovy konania.

67. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0
(§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasa¢nu st'aznost’ do 30 dni od jeho
dorucenia, na Spravny sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 57 SSP)
uviest oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté
rozhodnutie dorucené st'azovatel'ovi, opisanie rozhodujicich skuto¢nosti, aby
bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a néavrh vyroku rozhodnutia (staZznostny navrh).
Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacne;j
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staznosti.

V konani o kasacnej st'aznosti musi byt’ stazovatel’ alebo opomenuty
stazovatel’ v zmysle § 449 ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasa¢na
staznost’ a iné podania stazovatel'a alebo opomenutého stazovatel'a musia
byt spisané advokatom. Povinné zastipenie advokatom v kasa¢nom konani
sa nevyzaduje, ak a) mé st'azovatel’ alebo opomenuty st’azovatel’, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasa¢nom sude kona alebo ho
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia; b) ide o
konania o spravnej zalobe podla 6 ods. 2 pism. ¢) a d); ¢) je zalovanym
Centrum pravnej pomoci.

V Bratislave dna 22. februara 2024

JUDr. Vladimira Slobodova, LL.M
predsednicka senatu

JUDr. Dana Jelinkova Dudzikova, LL.M.
¢enka senatu

Mgr. Jana Ondrejkova
¢lenka senatu, (sudkyna spravodajkyia)

Za spravnost’ vyhotovenia:
Renata Petrova



